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檔案編號：OS025 

訪談對象：黃佳平（前台權工作人，2006-2008） 

口訪日期：2012 年 11 月 9 日 

口訪地點：台南大遠百星巴克 

訪 談 人：嚴婉玲 

 

我是1983年生，高雄人，高雄中學體育班，台師大體育系，三年級轉到社

教系社工組，跟台權會結緣是大學參加中學生學生權利促進會，做中學教改運

動，朋友介紹，又常在街頭相見。後來因為轉系，社工需要實習單位，我自己

比較不喜歡個案喜歡做政策，學姊就問說要不要去台權會實習，那一年是2006

年，我大三。之前對台權會的印象很籠統，就是做人權的。我之前參加教改團

體，但仍到處支援其他活動，就都會看到台權會的出現，例如秋鬥或同志大遊

行，認識不多。實在是因為我不喜歡很溫馴的團體或做個案，所以要找一個激

進，但學校可以接受的團體，台權會就是這樣的團體。 

學校的課程要求是一個學期每周一個半天，我在那邊半天的工作主要是剪

報資料、整理、KEY IN，因為台權會也有其他抗議或志工活動，課餘就會去參

加。有參加過一次完整的志工課程，就有講到那時台權會關注的議題，包括性

別、愛滋、原住民、司法。參加志工培訓的人大概有十個左右，有一些大學生

，兩三個社會人士，十個大概會有五個左右留下來幫忙。實習的時候，會長是

吳豪人秘書長是佳臻，學期結束之後，還是有保持聯絡。 

實習之前在學權會，還蠻常上街頭的，常有人因集遊法被起訴移送，我也

有。那次是林柏儀要開庭，我們就想了一個行動去台北地院前吃飯糰，因為集

遊法只要三人集會就有可能違法，開庭是十一點半，我們就說要去那裏吃飯，

集遊惡法修法聯盟就決議要去那裏做這樣的行動。正好當時我是實習生，之前

也有街頭經驗跟集遊法的經驗，那次行動有三四十人去，因為這個案子被起訴

時，首謀是我跟台北大學法學系辜育哲，還有吳豪人。吳豪人很衰，他是路過

，看到我們被擋下來就去問警察，他就順便被移送了。 

實習結束之後，一直有參與集遊法修法聯盟的活動，也有保持聯絡，志工

有培訓也都有回去。大四的寒假，辦公室要聘兼職，就又進去了。這次進去主

要也是集遊的部分還有支持其他活動，台權會也是移民移住人權修法聯盟的成

員，佳珮離職我就接下來這個工作。那時進辦公室一周三（其實我忘記了XD）

天半，不過在移民法的部分我算是新手，所以去都是跟著開會，把聯盟訊息帶

回來給秘書處。當時集遊法除了我進去之前有吃飯團的活動外，我們也有做一
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些行動，例如對警察提告，因為以現行集遊法是警察裁量，一方面是裁量權過

大，一方面是他們沒這素養，所以我們就想說對警察提告會不會有效果，但效

果不好。 

當時聯盟成員有中華電信工會、綠黨、性別人權協會、同志諮詢熱線等。

政大法律系廖元豪老師有幾個法研所學生，幫忙修法條的工作，大概兩三周或

一個月集會一次。當時我自己也還是新手，沒有組織經驗，雖然負責這樣的工

作，但做得並不好，沒有把各團體組織好。我兼職兩年，前一年半集遊法的案

子除了志工培訓外，行動上沒有大突破。一直到野草莓因為形勢轉變才有突破

。 

我剛進移盟的時候，移民法還沒修法通過，過去的版本主要是以國境管制

為主，相對於現在很多是規範不同的居留身分，或者人權保障的部分，舊的法

條並沒有。移盟的工作就是推動移民法的修法，後來是通過了，但對於人權保

障的部分我們還是很不滿意。通過之後，下一個就是國籍法的修法，因為國籍

法還有財力證明，外籍配偶要取得國籍，國籍法有好幾個條件，最有可能達到

的但很難的條件就是錢，很多外配的家庭沒有這樣的存款，戶頭要有42萬。每

次開會都在說，誰戶頭裡有這麼多錢，大家都低頭，最後有把這樣的條款修掉

。這個條款本來是希望保障外配在台灣有一個基本生存的條件，最後是修改成

有工作證明或里長出具證明即可。那背後的想像是外籍配偶應在台灣居留滿四

年才能取得身分證，我們所有福利都是跟著戶籍，所以外配在沒有任何福利下

都活四年了。會有這樣修法的想法是因為有南洋姐妹會，早期還有tiwa，後來

因為外勞政策看法分歧就離開了。原先對這些法案有想法是因為姊妹有這些問

題所以提出來。 

當時立委徐中雄一直很關心外勞外配，開會都會在立法院的會議室。因為

有立委支持，所以大部分是在立法院進行遊說的工作，在外面的部分就是開記

者會、遊行、投書之類的，兩個法大概都是這樣的模式。我們有曾經試著組織

立委的助理，其實立委很忙，助理常擔任參謀的角色，我們就試著跟他們座談

，說我們的理念。我印象中，這個方法並不好做，每個立委授權助理處理的權

限不同，大部分的助理可能授權不夠，像徐中雄的助理是空間大才好合作。 

台權會的庶務我支援的比較少，工作人員最多的時候是四個全職，三個兼

職，那時會長換成劉靜怡。兼職時秘書長是淑雅跟季勳，執委開會時秘書處有

工作報告，主要是由秘書長報告，但工作人員也都會在。決定議題會開年度會

議，大約是冬季因為有泡溫泉。由會長召集，秘書長協助，秘書處工作人員會
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參加，也希望執委要參加。開會就一天，會先提案，討論。台權會的執委們都

很尊重秘書處的工作人員，因為執委都知道執行者都是秘書處，執委只能出一

張嘴，所以都給我們很大的空間。我感覺其實秘書處很大，執委有點像秘書處

的幕僚，例如議題上有困難，論述需要支援就會找執委。秘書處工作人員的溝

通，我覺得都還不錯，我們每個禮拜都會開工作會議，溝通還蠻順暢的。在辦

公室吃下午茶，大家就會圍著聊天吃東西，這時也有實習生。受到我在台權會

實習的影響，師大有不少學生去台權會實習，主要是社工系或社福系，或是法

律系的服務課。 

那時台權會還關注烏來的高砂義勇軍紀念碑，溪州跟三鶯的迫遷，高砂的

案子是法務在處理，溪州是淑雅跟Ciwang（李美儀）負責，不過他後來去美國

念書，後續的聯絡工作有交給我，但我沒多久就離職了，一方面也是我們協助

的部落告一段落。 

三鶯有一次拆遷過程，學生被警察抓走，告妨礙公務，台權會有幫忙聯絡

律師，我幫忙聯絡申請法扶、陪同開庭。因為他們都是第一次看到有警察的抗

爭場合，都是原住民學生，我就是陪同他們進行法律程序，幫忙解釋，處理運

動傷害，後來是通通不起訴。 

野草莓時，我很感謝台權會，我其實人都在廣場上，我都沒進辦公室，我

幾乎只有工作會議才進去。兼職是大四下到碩二下，野草莓是碩二上發生的。

我認識許仁碩時，他還是附中學生，參與學權會的運動。陳雲林來台，發生很

多狗皮倒灶的事情，台權會那時在11月4日也有一些行動，有開記者會。５號的

晚上，我下班回家，騎在和平東路上，許仁碩打給我說，行政院前有一個活動

他想去，但他其實那個時間應該要去台權會實習服務，我就說那我也想去，我

們就一起去。那兩天台權會跟廢死有一個研討會在台大徐州路校區，很近，所

以我們就過去行政院看。中午過去，一看就待下來了，因為很快就會碰到集遊

法的問題，大家坐在那個場上，有老師進來，有人帶活動帶口號，就有人開始

提到集遊法的問題，我就想說那是我的專業。第一天下午我就上去講了一下集

遊法的東西，11月7號早上又來，我記得7號整天大家都在心理準備，那時我的

心情是在這邊過夜很夠本了，以我當時對集遊法、中正一分局對行政院前的集

會的判斷，坐這麼久已經夠爽了，沒想說可以造成什麼改變，前一天晚上圍成

小圈圈討論，我覺得感覺還不錯。總之那時候感謝張之豪跟李明璁討論的時候

有把集遊法修法的需求提出，本來提出只有前兩點政治訴求，張之豪覺得大家

都被集遊法搞，那就放上去好了。 
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因為這個行動一直有打這個議題，我也很想留下來，就有正當性，前幾天

台權會和其他幾個團體都有開會討論，那時候淑雅就覺得反正我也是學生，就

覺得我留下來比較好。NGO有在討論如何繼續支持這個行動，看起來是學生在

主導，NGO就想說那就退居幕後，但他們也想了解情況，所以我就繼續留在這

裡。 

如果以結果論，集遊法修法是沒有進展，但以當時的氛圍來看，我在那之

前的一年半工作，談集遊法或言論自由的聽眾都沒有那麼多，我可以把前一年

半累積的論述比較大量的傳佈出去。我有去師大人文社、東吳大研、華梵講這

些，當時還有很多學校有不同社團在做這個事，師大那場就是找林佳範和陳信

行來講。 

我待到1207遊行之後跟台南場回台南，之後我還是蠻常去廣場，遊行後要

不要撤場，還是有不同聲音，還是有人撐在那邊。我那時還在廣場上負責跟中

正一分局溝通，我們一直有連絡，了解對方接下來的行動，我會跟大家報告警

察說法。在遊行之前，是跟警察說，應該遊行後會解散，但台北的東西要撤沒

那麼快。警察會來找我說不是要徹，我就用拖延戰術。那時也有一些圖博人坐

在那邊，他們也用集遊法，有一天半夜被驅離，但我剛好手機關機，我隔天早

上還要騎機車去繞，找這些圖博人。 

因為後續還是有集遊法的相關議題，所以還是會回去看看。遊行之前，有

一個同學知道我跟警察有聯繫，就來問我說，這個遊行警察會讓我們走嗎？我

說不會擋，因為講好了。我記得那個同學有點失望，他覺得我們是和平理性正

義的一方，所以警察屈服了，我覺得我看到的是計算後的結果。搞了一個月，

大家有收穫成長，可以用這個方式讓大家平安回家是好的。 

後來回台權會繼續上班，因為覺得很累又要寫論文就離職了。離職之後跟

台權會往來比較少但都還是會關心。我後來跟邱毓斌聊了一下，南部辦公室做

教育倡導較多，我們都覺得，南部這邊多一個人力，就可以接個案或組織上的

工作。 

我印象中，2005年募款不太好，我覺得民進黨執政的時候捐款狀況比較不

好。們我覺得金主比較容易偏向民進黨，但執政時我們會抨擊民進黨，金主比

較容易有意見，某種程度我們覺得那是對會員的教育工作做得不夠。 


